BODY HORROR, ISTISMAR, TARTISMALI
CINSELLIK VE SHIVERS (1975)

Firat Osmanogullamn

Kanadali yonetmen David Cronenberg, yonetmenlik kariyerinin 6zellikle ilk
donemlerinde bulasici hastaliklar, sira disi etkiler yaratan parazitler, enfekte
olmus, dontismiis ya da deformasyona ugramis, bunlarin sonucunda da kontrolden
¢ikmig bedenler, mutant uzuvlar, transplantasyon ve ampiitasyon gibi temalar:
filmlerinde sikca ele almigtir!. Onun bu temalara olan yogun ilgisi, korku sinemasi
icerisinde gelisen yeni bir alt tiiriin 6ncli yonetmeni olarak anilmasina yol agar.
Korku sinemasinin, dogrudan bedeni merkezine alan bu alt tiirii body horror
olarak adlandirilmustir.

Body horror terimi, korku elestirmenleri tarafindan, ilk olarak 1970'lerde ortaya
¢ikan, bir sekilde sahiplerinin bilingli kontroliinden ¢ikmis bedenlerin grafik ve
bazen klinik temsillerini sunan bir tiir korku filmini/korku sinemasinin bir alt
tirini tanimlamak ig¢in kullanilmistir. Bir anlamda, body horror nihai
yabancilagsmay1 -kisinin kendi bedenine yabancilagsmasini- tanimlar; ancak bu
durum, genellikle bu yabancilasmadan dogabilecek yeni kimliklerin olasiligina
duyulan hayranlikla birlestirilir (Hutchings, 2008: 41). Terimi 1983 yilinda ilk defa
kullanan Philip Brophy, tinli makalesi “Horrality’de 1970’lerde ortaya ¢ikan
korku filmleri ile daha oOncesini birbirinden ayirmak i¢in modern/geleneksel
ayrimina bagvurur. Ona gore modern korku sinemasinin geleneksel olana gore
farkliliklar1 -anlatma ya da ima etme yerine- dogrudan gostermeyi tercih etmesi,
fotografik imajlar yerine gercek¢i imajlara bagvurmasi, geleneksel aile yapisini
yikima ugratmasi ve bedeni bir korku nesnesi haline getirmesidir (Brophy, 1986:
2). Dolayisiyla Brophy'nin modern korku sinemasi olarak belirttigi dénemde,

kutsanan aile yapisinin ve onun ahlaki degerlerinin yadsinmasiyla, vahset ve siddet

! Bu temalara, farkli tiirlerde filmler yaptig1 kariyerinin sonraki dénemlerinde de sik sik doniis
yapar.
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iceren kanli sahnelerin artigina, bu sahnelerin gercekei icrasina, degisen, dontisen,
hastalikli, anormal, deforme ve tiksindirici beden sunumlarina tanik olmamiz
sasirtici olmayacaktir. Bunu dogrular bir bicimde Cherry (2009: 6), body horror alt
tirind, genellikle mutasyon, hastalik veya anormal ve fetigist davraniglar iceren
bir bedenin igrencligini ve yarattig1 tiksintiyi ele alan filmler olarak tanimlar.
Prohaszkova (2012: 134) ise, viseral? korku ifadesini kullanir; ona gore bu alt tiir;
kanli, vahsi ve canavarca edimleri tasvir edis bi¢imi ile korkunun diger alt ttirleri
arasinda en rahatsizlik verici ve sok edici olanidir. Viseral korku genel olarak
cinayet sahnelerinin ve viicut biitiinliigiine yonelik her tiirden tehdit ve saldirinin
en igrenc ve sapkin bicimlerini ortaya koymasi tizerinden sekillenir. Prohaszkova
viseral korku ifadesini, bir¢ok ortak noktasi bulunmasina karsin, body horror alt
tirtinin karsiladigindan farkli bir anlama gelecek sekilde kullanir. Body horror;
dontisiime ve degisime ugrayan, deforme veya hastalikli bir bedenin ¢ogu zaman
tiksindirici dig goriiniisii, bedenin degisiminin beraberinde getirdigi kimliksel ve
psikolojik degisimler tizerine odaklanan filmler icin kullanilirken viseral korku;
daha ¢ok bedenin vahsi saldirilara maruz kaldigi, kanli cinayetlerin yasandigi, cogu
zaman vicut biitiinligiiniin bozuldugu, beden disina ¢ikan i¢ organlarin ciiretkar
bicimde sergilendigi gore imajlarin yogun olarak kullanildigi filmlere karsilik
geliyor goriinmektedir. Kariyeri boyunca her ne kadar bir¢ok farkli tiirde film
yapmis olsa da David Cronenberg, ilk donem filmlerinin neredeyse tamaminda
ve sonrasinda gelen bircok filminde enfekte olmus, deforme, mutasyona ugramis
bedenler, bu beden sahiplerinin yasadigi davranigsal ve psikolojik dontistimler ve
nihayetinde bedenleri tizerindeki kontrollerini yitirmesi gibi meseleleri konu
edinmesiyle body horror alt tiirtiniin kurucu yonetmenlerinden birisi olmustur.
Brophy'nin de belirttigi gibi (1986: 8) Cronenberg, cinsel iligski sirasinda
kendisini viicuttan viicuda aktaran ve vahsi bir seks salginina neden olan, yapay
olarak yaratilmis bir seks parazitini [Urpertiler (Shivers, 1975)], bir plastik cerrahi
deneyinden kaynakli kanserli bir mutant uzvun bedende biiyiimesini [Kuduz
(Rabid, 1977)], hastalarinin sorunlarimin viicutlar araciligryla fiziksellestirilmesini
destekleyen 6zel bir psikiyatrin yontemiyle, tedavi goren psikolojik olarak dengesiz
bir anne tarafindan dogurulan mutant yavrular [Hastanede Dehset (The Brood,

1979)] ve parapsikoloji yoluyla insan zihninin kendi bedeni ve diger bedenler

2 [¢ organlarla ilgili
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tizerinde sahip oldugu miithis fiziksel giicii [Tarayicilar (Scanners, 1981)] konu
alan filmleriyle neredeyse tamamen bu alanda (body horror) ¢alisan bir yénetmen
olarak kendisini kabul ettirmistir3.

Cronenberg’'in 1975 tarihli ilk uzun metraj filmi Shivers, Montreal'in hemen
disindaki izole bir adada yer alan, sehrin gurtltiisstinden uzak, glizel manzarals,
konforlu, modern donanimli, gesitli rekreasyon alanlarinin bulundugu, ihtiyag
duyulacak her seyin el altinda oldugu Starliner konutlarinin bir reklam videosu ile
acilir. Tim olay aslinda, Starliner konutlarinin medikal kliniginde tiretilen bir
parazitin giderek tiim bina sakinlerini enfekte edip onlari, kim oldugu fark
etmeksizin, karsilagtiklar1 her kisiye kontrolsiiz ve histerik bir cinsel arzu duyan
bir zombi ordusuna dontstiirmesi olarak ifade edilebilir. Filmin hentiz baslarinda,
binadaki bir odada Dr. Hobbes, gen¢ bir kadin olan Anabelle’e saldirir ve onu
oldirtr. Doktor kadinin cesedine yaptigi cerrahi operasyonla bedeninin igerisine
yakici bir sivi doker ve ardindan da kendi bogazini keserek intihar eder. Bu sekans
oldukca kanli, gore bir nitelik tasir. Ancak filmi body horror alt tiirtnitin
onciilerinden biri yapan unsurlar, filmde bolca yer alan boylesi kanli sahnelerden
¢ok (zaten yogun kanli sahneler iceren filmler korku sinemasinin bir alt tiirti olarak
gore ismiyle aniliyordu ve bu alt tiirde, 6rnegin Herschell Gordon Lewis gibi
efsane bir yonetmen, filmleriyle 1960’lardan itibaren ortaligi kana buluyordu)
laboratuvar ortaminda iretilmis bir parazitin bedende yarattig1 modifikasyonlar
tizerinden sekillenir. Starliner konutlarinda yasanan bu olayin ardindan, binadaki
medikal klinikte organ nakli i¢in bir alternatif bulma c¢abalar1 sirasinda bir
parazitin iretildigini ogreniriz. Klinigin diger ortagi Rollo ve Hobbes insan
organinin gorevini devralabilecek yararli, ¢lirliyen organin yerini alabilecek iyi
huylu bir parazit gelistirme konusunda g¢aligmalar yaparak Organ Nakli
Derneginden finansal destek alabilmeyi amaglamiglardir. Ancak Hobbes,
Rollo’dan habersiz bir sekilde afrodizyak ve ziihrevi hastaliktan olusan bir karigim
liretmis ve parazit yoluyla bunu tiim insanlara bulastirmay1 hedeflemistir. Bununla
birlikte Anabelle’i calismalari sirasinda kobay olarak kullanmaistir. Bu durum ortaya
¢iktiginda, Hobbes'un, bedeninde paraziti trettigi Anabelle’i ve -bir ihtimal
parazitin bulagsmis oldugu- kendi bedenini yok ederek parazitin yayiliminm

onlemeye calistig1 anlasilir; Hobbesun isledigi cinayet ve intihar1 anlam kazanir.

* Brophy bu makaleyi 1983’te yazdiginda, David Cronenberg heniiz tiir disindaki filmlerini
yYapmamigti.
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Pete Boss’'a gore sinema, modern tibba ve ilgili alanlara yonelik popiiler
tutumlarin olusturdugu hatir1 sayilir bir dizi imgeyi sergiler. Cerrahi, olimciil
hastalik, organ nakilleri gibi konular ve biyomedikal aragtirmalar, potansiyel olarak
rahatsiz ve tedirgin edici meseleler olmalarindan kaynakli, diizenli olarak ve
hevesle istismar edilen konulardir ve bu sebeple de gore imajlar tiretmekte verimli
olabilecekleri gibi tiim olay orgiisii i¢in dahi malzeme saglayabilirler (1986: 14).
Boss’un ifadeleri tizerinden Shivers’i ele aldigimizda, organ nakli i¢in bir alternatif
bulma amaciyla laboratuvar kosullarinda iretilen bir parazitin ve bu parazit
dolayimiyla enfekte olan bedenlerin davraniglarinin, filmin tiim olay orglisiint
belirledigini soylemek yanlis olmaz. Anabelle, Hobbes tarafindan 6ldiriilmiis olsa
da parazit, Anabelle’in biiylik olasilikla onun kendisinde yarattig1 kontrolsiiz ve
suursuz bir cinsel arzunun sonucu olarak bagkalariyla cinsel iliski yasamis olmasi
sebebiyle, yayillmaya devam eder. Anabelle’in paraziti cinsel yolla aktardig:
kisilerden birisi yasl bir adam olan Brad, digeri ise Nicholas'tir. Brad sitenin
doktoru Roger'a muayene oldugu sirada, bedeninin iginde siglikler bulundugunu
ve onlarin hareket ettigini sGyler. Ancak parazitin bedende yarattig: etkiler, biiyiik
oranda diger bir ana konak olan Nicholas tizerinden takip edilir. Nicholas ilk
baslarda kasilma nobetleri gecirir, kan kusar. Nihayet evinin balkonundan asag:
paraziti kusarak digar1 atar. Parazit insan bedeni disinda da canliligini
sirdiirebilmektedir; siirtinerek ilerler ve bagska baska bedenlere de niifuz ederek
kendine ara konaklar bulmaya ¢alisir. Bu arada Nicholas paraziti kusmus olsa da
onu bedeninden tamamiyla atamamuistir. Bedenindeki sislikler, bu sisliklerin beden
icerisindeki hareketi net bir bicimde goriiliir. Bedeni icerisinde, kontrol edemedigi
bagka bir canlilik formu olugsmustur. Parazit beden igerisinde siirekli cogalmakta
ve igeriden disartya dogru (Filmin, diger bir gosterim adinin They Came From
Within, yani Iceriden Geldiler olmasi, parazitin beden icerisinde cogalmasina ve
ilksel hareketin bedenden disartya dogru olusuna dair ipucu vermektedir.) hareket
etmektedir. Dolayisiyla parazit, ergin ve larva halinin timiinii beden igerisinde
gecirir. Body horror kavrayisi baglaminda, hastalikli bedenin bu goriiniimij,
stiphesiz tiksinti vericidir. Nicholas, yavas yavas bedeni tizerindeki kontroliinii
yitirmekte ve ona yabancilagsmaktadir. Kisinin kendi bedenine olan yabancilagsmasi
da body horror alt tiiriiniin esas temalarindan birisidir.

Filmin body horror niteliginin, parazitin bedene giris ve bedenden c¢ikis

imajlaryla da ilgili oldugunu soyleyebiliriz. Burada iki ¢arpici imajdan s6z etmek
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miimkiindiir. Bunlarin ilki, Nicholas'in yatakta yatarken hastaligin mahvettigi
bedeninde ¢ogalan parazitleri kustugu imajdir. Burada Cronenberg, oldukca
detayli, uzun ve yakin plan bir goriintitye bagvurarak seyirciyi adeta sok eder.
Oldukea rahatsiz edici bir goriinttidiir bu. Parazitin goriinttistinitin tiksindiriciligi
bir yana bedenin; kendisine tamamen yabanci ve isleyisini mahveden canli bir

organizmay1 agiz yoluyla, ac1 ¢ekerek digariya atmasi da son derece tiksindiricidir.

(A

Nicholas'in kustugu parazit (bedenden g¢ikis)

En az Nicholas’in paraziti kustugu sahne kadar rahatsiz edici ve tiksinti verici
olan ikinci imaj ise, parazitin bedene girdigi anin gosterildigi bir sahnedir. Sitenin
diger bir sakini olan, korku sinema tarihinin en bilindik scream queen’lerinden
Barbara Steele’in canlandirdigi Betts karakteri su dolu bir kiivette uzanmus,
sampanyasi egliginde banyo yaparken, kiivetin giderinden gelen parazit, vajinal
yolla Betts'in bedenine girer ve kiiveti kanlar igerisinde birakir. Her ne kadar
yonetmen parazitin bedene giris aninin dogrudan imajim1 sunmasa da, gider
deliginden giren parazitin yavasca hedefine dogru stirtinerek ilerleyisi, bedene
vajinal yoldan niifuz edisi, bu sirada Betts’in kiivetteki ¢irpiniglari, ¢igliklar1 ve
kana bulanan kiivet imajlarinin asama asama ortaya koyulmasinin, seyircinin,
yasayacagi olasi bir bedensel 6zdeslik durumunda, tahammiil sinirlarini oldukea
zorlamaya yonelik oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

Body horror unsurlar laboratuvar kosullarinda tretilmis, insan bedeninde

¢ogalabilen, buna karsilik beden disinda da kendi basina canliligini siirdiirebilen
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Parazit hedefe dogru ilerlerken (bedene giris)

bir parazit, parazitin niifuz ettigi ve terk ettigi bedenler, beden icerisindeki
hareketleri, bedeni hasta edisi, bedenin, sahibinin kontroliinden ¢ikis1 ve sahibinin
ona yabancilagsmasi tizerinden gordiigtimiiz filmin bu anlarina kadar, yine de
enfekte olmanin sonucunda nasil bir zihinsel ve davranigsal doniisiim yasanacagi
konusu hentiz belirsizdir. Parazitin enfekte olan bedenlerde yarattigi dirtiisel,
davranigsal ve zihinsel doniisiimlerle birlikte body horror tiriiniin kapsami da
genisleyecektir. Filmin bundan sonrasi -beden istismari haricinde- seyircinin
cesitli yargi ve duygularini istismar eden, bunun yaninda hastalikli ve tartigmaya
acik bir cinsellik tasviri sunan sira dis1 bir hal alacaktir.

Istismar sdzcligii pejoratif bir anlam tasimaktadir. TDK sézliigiinde yer aldig
sekliyle, ‘iyi niyeti kotiiye kullanma’ ya da ‘somiirme’ anlamina gelmektedir. Ama
tlir sinemasi s6z konusu oldugunda, 6zellikle de bir duygu ya da seyircinin filme
verdigi/vermesi beklenen tepki ile adlandirilan tiir filmlerinde s6zciik nétr bir
anlam kazanir. Cinki tir filmlerinin temel amaci, seyircinin duygularini ve
tepkilerini istismar etmektir* ve seyirci de filmin en bagindan buna goéniilli olur.

Anlami1 notrleyen seyircinin gontllii olusudur. Bir korku filmi seyircisinin, bir

* Bununla birlikte, ‘istismar sinemas1’ (exploitation cinema) olarak adlandirilan, sadece seyircinin
istismar edilmesiyle kalmayip karakterlerin, olaylarin ve daha bir¢ok filmik unsurun istismar
edildigi, korku sinemasinin kapsamini da asan bir sinemadan s6z edilebilir. Fakat istismar sinemasi,
basli bagina ayri bir kavramsal tartisma konusu oldugundan, yazinin amag ve kapsaminin ¢ok digina
¢ikmamak adina bu tartigmaya yer vermemeyi tercih ediyorum.
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korku filminden kendisini korkutmasini, tiksindirmesini ve bu duygulara tepki
vererek kendisine ¢igliklar attirmasini beklemesi olasidir. Hatta filmden alacagi
estetik haz ile bu duygu ve tepkilerin yogunlugu arasinda dogrudan bir iligkili
oldugunu soylemek de yanlis olmaz.

Korku filmleri seyircinin glindelik, ailevi, inan¢sal ya da teknolojik gelismeler ile
ilgili korkularini tetikleyebilir, giivenli alanlarini sarsabilir ve irkilme, ¢1glik atma
gibi tepkiler verilmesini saglayabilir; melodram filmleri hiiziin gibi duygular
yaratip aglatabilir; pornografi cinsel arzular1 harekete gecirip bedensel uyarim
saglayabilir. Bunlarin hepsi aslinda birer istismar meselesidir. Linda Williams bu
turleri (pornografi, korku ve melodram) ‘beden janrlart’ olarak ifade eder (1991:
3). Williams bu tiirlerde, hem karakter i¢in hem de seyirci i¢in kendinden ge¢mis
bir asirlik halinin (ecstatic excess) s6z konusu oldugunu belirtir. Pornografide
cinsel tatmin ve orgazm, korkuda siddet ve dehset, melodramda ise aglama ve asir1
tzlintiniin yaninda kontrol dis1 sarsimalarin ve kasilmalarin meydana
gelebilecegini, isitsel olarak ise pornografide zevk, korkuda korku ¢igliklarinin,
melodramda ise istirap higkiriklarinin duyulabilecegini belirtir (1991: 4). Bu
noktada sunu sdylemekte fayda var; seyirci bir korku filmi seyretmeden o6nce
korkmayi, irkilmeyi, tiksinmeyi ve ¢iglik atmayr bastan kabul eder, tipki
pornografide cinsel uyarilmayi, melodramda ise tziiliip aglamay1 bastan kabul
ettigi gibi. Ancak bedensel tepkilerini kontrol edemez; bu tepkileri ne zaman ve ne
yogunlukta verecegi tizerinde denetimi yoktur. Bu, ¢cogu zaman perdede/ekranda
gordiigii bedenin tepkileri, karakterin basina gelenler ve yasanan aksiyon ile dogru
orantilidir. Dahasi, yine Williams'in (1991: 4-5) da belirttigi gibi, bu tiirlerin
basarisi, seyircinin verdigi bedensel tepkinin olc¢iisti ile dogru orantilidir. Bu
bagarinin sinematografik bir bagari olup olmadig tartismaya a¢ik olsa da (s6z
gelimi en iyi korku filminin en ¢ok korkutan korku filmi oldugunu séylemek fazla
iddialidir) ticari anlamda, yine korku filmi 6zelinde sdylersek, en ¢ok korkutan
filmin ticari basarisinin da yiiksek olacagini séylemek kabul edilebilir bir 6nerme
olacaktr. Iste, istismar meselesi, bir kilit nokta olarak, korkutma ve ticari basarinin

dogru orantili oldugu bu denklem igerisinde yer alir.

> [fade, Williams'in makalesinde body genres olarak geciyor. Ancak, akla bir cesit beden
siniflandirmasint getirmemesi adina ifadenin ‘beden tiirleri’ degil de ‘beden janrlart’ olarak
cevrilmesi daha uygun olacaktir.
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Shivers, ilk bakista kontrolsiiz ve serbest cinselligi orta simf ahlaki ile
iliskilendirerek onu yozlagsmis bir pozisyona yerlestiriyor izlenimi verebilir.
Ornegin Caldwell (2002), Martin Scorsese’nin Shivers’ izledikten sonra, filmin
orta sinifa yonelik bir saldir1 oldugu yoniinde bir goriis belirttigini sdylerken,
Lipsett (2018), filmin Montreal'daki Ingiliz 6zentisi bir grup orta simf
muhafazakarin enfekte olmalarinin ardindan bastirilmis cinsel arzularin
kesfetmeleri tizerinden bu sinifa yonelik ahlaki bir 6fkenin tiriinii olabilecegini
iddia eder. Yine Shivers kadini saldirgan bir cinsellik ile iliskilendiriyor da
gortnebilir. S6z gelimi, Noél Carroll (1990: 196), Cronenberg’in Shivers ve
Kuduz gibi filmlerinde kadin cinselliginin saldirgan ve frengili bir tasvirinin
oldugunu iddia eder. Bu yorumlarin genel olarak sorunlu oldugunu soyleyebiliriz.
[lk olarak; korku sinemasinin temel meselesinin istismar oldugunu ve insanlarda
korku hissi uyandirmay:1 hedefledigini goz oniinde bulundurursak, burada da
insanin en giivenli hissettigi, huzurlu ve giivenlikli ortamlar (ev, site hayati, yatak
odasi), mahrem iligki ve alanlar (yatak odasi ve cinsellik) birer korku nesnesi
haline doniistiirdigiinii ve seyircinin giivenlik, huzur, mahremiyet ve cinsel arzu
gibi duygularinmi istismar ettigi yoniinde nesnel bir yorumda da bulunulabilir.
Ayrica, istismarin insanlarin maddi tibba ve bilime yonelik tedavi, iyilesme ya da
hayatlarinin kolaylagmasi vs. yoniindeki beklentilerine yonelik oldugunu sdylemek
de miimkindir. Kisacasi, siniflar ve cinsiyetler iistii bir istismar durumunun
varligindan s6z edilebilir.

ikinci olarak; bu yarg1 ve duygulardan baska istismar edilen ve ¢okga séylendigi
gibi Cronenberg’i de body horror alt tiiriiniin 6nciisit konumuna getiren asil ilgisi,
filmin esas korku nesnesi ise bedendir. Ustelik istismar konusu beden sadece kadin
bedeni degil, cinsel kimlik gozetmeksizin bedendir. Livingston (1993: 518),
Kuduz filminde viriisiin tastyicist kurbanlarin, ‘cinsiyet gozetmeksizin® virlisii
bulastiracak bagka kurbanlar aradigini belirtir. Bunu rahatlikla Shivers ic¢in de
sOyleyebiliriz. Shivers’ta parazit cinsiyet segmemekle birlikte; cinsel yonelimi
timiyle yok edip, bir yoniiyle panseksiiel bir salgina yol acar. Betts, enfekte
olmasinin ardindan, karsilastigi ilk kisi olan arkadasi, Nicholas'in esi Janine'i
bastan ¢ikarmaya ¢alisip onunla sevismek ister. Bina sorumlusunun bir odaya
kistirip tuzaga diisiirdiigli binaya yeni tasinan ¢ifte, odada bulunan enfekte olmusg
kadinlar ve erkekler, her ikisine birden ayn1 anda tecaviiz girisiminde bulunurlar.

Bu tiirden sahneler filmde bolca mevcuttur. Bu noktada bu salgini yalitilmus,
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giivenlikli sitelerde yasayan yeni bir kentli insan tipinin ahlakina yonelik bir elestiri
olarak diisinmek ve ozgiir cinselligin yadirganip, muhafazakar, tek egli ve
heterosekstiel bir cinsellik anlayisinin olumlanmasi olarak diisiinmek sorunlu
olacaktir. Clinkii ortada ‘insanin dogal durumunu bozan’, hastalikhi (parazitizm),
deyim yerindeyse hem egoyu hem de stiper egoyu devre dis1 birakip dogrudan onu
id'in ‘esiri’ konumuna disiiren, fakat bununla da kalmayip ilkel benlige, haz
mekanizmasina, dolayisiyla bizzat id’'in kendisine yonelik marazi bir miidahalede
bulunan ve de kontrol edilemeyen cinsel arzuyu tetikleyen bir epidemi durumu s6z
konusudur. Nitekim bu epidemi giderek daha tehlikeli alanlara ulasir ve salginin
boyutu pansekstiellik ile sinirli kalmaz, ensest ve pedofili de isin i¢ine dahil olur.
Ornegin, bir oda servis elemani, asansordeki bir anneye ve resit olmayan kizina
saldirarak onlar1 enfekte eder. Asansoriin kapisinin agilmasiyla birlikte servis
elemani, anne ve karsilastiklar1 kap1 gorevlisine saldirirlar. Bu saldir sirasinda regit
olmayan kizin, direnci kirilmis kap1 gorevlisinin dudaklarini histerik bir arzuyla
Optiigl an ise agir ¢ekimle detay planda gosterilir. Bunun yani sira, zombilerin
saldirisindan kagmaya ¢alisan Roger, girdigi bir evde baba ve kucaginda oturan
kizin1 goriir. Baba ve kiz optsiirler; baba, Roger’a kizinin ne kadar iyi sevistigini
anlatir.

Filmde kontrolden ¢ikan, bagka amaglar i¢in tretilmis bir parazit, bunun
yayilimi ve parazitin niifuz ettigi zombilesen bedenlerin davraniglaridir. Parazit
invaziftir; yani bedendeki canli ve saglikli dokular istila eden, istilaci bir
organizmadir. Sitenin sakinleri, bu virlisi kendilerine gonilli olarak
bulastirmazlar; kontrol edilemezlik ve kisa ve hizli siirede bircok insana bulagsma
gibi patolojik belirtiler viriise 6zgiidiir. Pansekstiel olmakla kalmayip pedofili ve
ensesti de kapsayan bir cinsel arzunun kontrol edilemez olusu ise bulasin bir
sonucudur. Dolayisiyla panseksiiel, pedofilik ve ensest bir yonelimi tiim bastirma
mekanizmalarinin devre dig1 kalip, id’in serbestligi ile ortaya ¢ikan bir olgu olarak
aciklamak biiyiik 6l¢tide sorunludur. Bu yaklagim, tiim insanlarin -ya da filmin bu
yoniiyle elestirdigi disiinilen modern site insaninin- bastirilmadig: takdirde
panseksiiel, pedofilik ve ensest bir yonelime sahip oldugunu kabul etmek olacaktir
ki boylesi bir genellemenin, herhangi bir psikanalitik yaklasim icin gegerli
oldugunu da zannetmiyorum.

Shivers'in sonuna dogru gelindiginde, enfekte olmayan tek kisi olan Roger,

zombilesmis Starliner sakinlerinden kagarken kapali ylizme havuzunda sikisip
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kalir. Bir anda biitiin zombiler havuza dolusurlar ve Roger, havuzun igerisinde

yizlerce kisilik suursuz bir zombi orjisinin ortasinda kalir. Nihayet Roger da

enfekte olmaktan daha fazla kacamaz ve zombi ordusuna katilir.

Bu ikonik sekansin ardindan gelen son sahnede, binanin garajinin kapisi agilir
ve enfekte olup zombilesen tiim Starliner sakinleri, araclariyla paraziti dis diinyaya
yaymak tizere yola ¢ikarlar. Bu goriintiiniin tizerine, sehrin cesitli bolgelerinde
histerik cinsel saldir1 haberlerinin geldigine dair bir radyo anonsu diiser ve film
biter. Ozellikle parazitin enfekte olmus kiside yarattigi kontrolden ¢ikan cinsel
arzunun zirve yaptigini gordiiglimiiz bu son, bazilarinca tiim diinyanin, cinsel
ozgirligiin hitkiim siirdiigi bir yer olacagina dair mutlu bir son olarak gortlmiis,
filmin de cinsel 6zgiirliigii tahsis edici ve bu yoniiyle de yararli bir parazitin
yayilimi geklinde de yorumlanabilecegi iddia edilmistir. Filme dair boylesi bir
yorum gelistirmis olan Stommel, Shivers’ta parazitin yayicilarini canavarca bir
disilikle (monstrous-feminine) 6zdeslestirir. Ancak parazitin yayiliminin, herhangi
bir zombi filminden farkli olarak, iyimser oldugunu soyler. Ona gore, parazitin
bulastig1 zombilesen bedenler film boyunca eglencenin tadini ¢ikarirken, heniiz
enfekte olmamuis kisiler siirekli bir sikayet, tartisma ve miicadele halindedirler. Bu
sebeple canavarlasan disiligin 6zgitirlestirici bir gii¢ haline geldigini savunur ve
canavarlarin filmdeki asil kahramanlar oldugunu ya da insanlarin dontisiimiine ve
gelisimine katki sunan bir katalizor gorevi gordiiklerini iddia eder (Stommel,

2007). Bu yoruma en az iki acidan karsi gikilabilir. Ilk olarak, her ne kadar parazitin
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kaynag disil olsa da (Anabelle), parazit Anabelle’in bedenine, onu denek olarak
kullanan bir erkek, Dr. Hobbes tarafindan yerlestirilmistir ve parazit yayilma
siirecinde bulasacagi bedenin cinsiyetini gozetmez. Ayni zamanda parazit, bireyi
ayirt edebilme yetisinden yoksun kilarak, karsisindakinin cinsiyetini, yasini ya da
kan bagin1 6nemsizlegtirir. Dolayisiyla disil canavarlik degil, salt canavarlik s6z
konusudur. Ikinci olarak; bireyi cinsel arzunun pesinden suursuzca giden bir
zombiye doniistiiren parazit, zombilesen bireyin temel ihtiyacini da boylelikle teke
indirir: cinsellik. Doymak bilmeyen, ayirt edicilikten yoksun bir cinsel arzu ise bir
ozgurlik degil, tam aksine esarettir; marazi bir durumdur. Dolayisiyla paraziti
cinsel ozgiirligt tahsis eden afrodizyak bir tetikleyici olarak gérmek yanlis
olacaktir. Kaldi ki parazitin yol agtigi ensest ve pedofili, etik-politik bir
konumlanma noktasindan dillendirilen cinsel 6zgiirliik idealinde karsilik bulamaz;
sapkin olarak addedilir. Tabi Cronenberg, aksi yonde bir bakis agisina yerlesip,
idealize edilmis bir cinsel 6zgiirliigii sapkinlikla esdeger goriiyorsa ve parazitin yol
actig1 tim iligski bicimlerini ayni kategoriye sokuyorsa o zaman bagka... Ancak
filmin boyle bir konumlanma noktasinin bulunduguna dair bir yargida
bulunabilecek belirgin, ikna edici bir kanit bulunmadigindan, bdylesi bir yorum
temelsiz bir niyet okumadan Oteye gecemeyen, ziyadesiyle spekiilatif, ayni
zamanda da yonetmene ve filme haksizlik eden bir sekle biirtinecektir.

Illger, Shivers’in esas meselesinin muglaklig: ile ilgili olarak bazi sorular tretir:
Film, modern vyasamin bosluguna dair bir alegori midir? Arzuyu
diizenleyen/denetleyen geleneksel fikirlere yonelik giiclii bir saldirt midir?
Komiinal yasam taleplerinin ve tiirli hippi dislerinin alayci bir tasviri midir?
Ataerkil diizeni baltalayabilecek bir gii¢ olarak, heteronormatif olmayan bir
cinsiyet anlayiginin 6ne striilmesi midir? Yoksa 1960’larin burjuva cinsel devrim
anlayisinin, aslinda meta odakli ve rekabetgi bir toplumun saldirgan ve histerik
mantigini yeniden trettigine dair bir elestiri midir? Illger’e gore, Cronenberg’in
filmi bu sorulara herhangi bir yanit vermemizin oniine gecer. Ciinkii Shivers
grotesk bir anlayisa uygun bir bi¢cimde akli, ahlaki, politik yargiy1 ve muhakemeyi
icinden giicliikkle ¢ikabilecekleri bir karanliga siiriiklemektedir. Cronenberg’in
erken donem filmleri, seyirciyi tam da bu tirden bir karanliga ¢ekmeyi
amaglamaktadir (Illger, 2014: 96). Dolayisiyla film, insana ait temel unsurlarin,
insana 0zgl olmayan disaridan miidahaleler ile devre dis1 kalmasi sonucu olusan

bir salgin ve bunun yarattigi korku iizerine yogunlasir. Bu yoniiyle de insan
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merkezci olmayan bir yone dogru evrilir. Bu yoruma uygun diisecek bir bigimde
MacMillan, filmin, orta simifin giivenlik algisinin altin1 oymaktan daha fazlasini
tistlendigini, sinif farkliliklarini ve sinmif catismasini asan bir hastalik durumunu ve
ilgili korkular1 inceledigini belirtir. Bu sebeple de film, insanin dogasindan ¢ok
evrenin dogasina dair soru isaretleri uyandirir (MacMillan, 1981: 15). Bu iki bakis
acisindan da hareketle, paraziti, yol ac¢tig1 olaylar1 ve karakterleri birer temsil
olarak kabul edip, alegorik yaklagimlar tizerinden Shivers’1 ele almak yerine, sok
edici imaj ve olaylariyla seyircinin cesitli yargi ve duygularini istismar ederek® onu
karanlik bir tarafa ¢eken ve bunu yaparken de insan merkezci bir¢ok sorunun
yanitini bilingli olarak muglak birakip insanin iradesini asan, sira dis1 bir hastalik
durumunu tasvir eden bir film olarak degerlendirmek daha dogru goriiniiyor.
Ozetlersek; Shivers'i, ilk olarak, s6z gelimi Luis Bunuel'in burjuvaziye yonelik
acik bir saldirt niteligindeki Mahvedici Melek (El Angel Exterminador / The
Exterminating Angel, 1962) filmindeki gibi alegorik bir degerlendirmeye imkan
veren, orta sinif ahlaki elestirisi tizerinden kurulan bir yapisinin oldugunu
diisiinmiiyorum. Ikinci olarak, filmde kadinin saldirgan bir cinsellik ile
iliskilendirildigine dair yeterli kanitimizin bulunmadig1 kanaatindeyim. Ugiincii
olarak, filmin bastirilmis cinsel arzular1 a¢iga c¢ikaran yararh bir parazit fikri
tzerinden, Ozgirlestirici bir vurgusunun; ya da tam tersi, cinsel 6zgtrliik odakli
bakis agilarina yonelik muhafazakar bir konumlanma noktasinin bulunmadigini;
parazitin, filmik karakterlerin ya da olaylarin birlikte ya da ayr1 ayr1 bu tutumlarin
tastyicisi temsiller olmadigini iddia ediyorum. Bu sebeplerden 6tiirti de filmin body
horror alt tiirine dahil (zaten tiir meselesinde, ¢ok biiyiik oranda bir mutabakat
s6z konusu), provokatif bir zombi filmi olarak (daha fazlasi degil; ama diger
yandan ilk ¢ iddiada dile getirilenlerin de Otesine gegecek sekilde)
degerlendirilmesinin dogru olacagina inaniyorum. Shivers bir zombi filmidir;
laboratuvar kosullarinda iretilmis bir parazit bir epidemiye yol agarak, bulastig:
herkesi, diger zombi filmleri 6rneklerinde oldugu gibi taze insan etine dayanilmaz
bir istah duyan zombilere olmasa da, doymak bilmez bir cinsel istaha sahip,
suursuz zombilere dontstiirtir. Provokatiftir; beden, cinsellik, ahlak, mantikli
disiinme, giivenlik gibi olgular1 istismar eder ve insani durumun devre disi

kalmasiyla meydana gelen hastalikli bir durumun vyarattigi korku iizerine

® Sok edici olma ve istismar meselesinde, siiphesiz bunlar1 iceren imajlar1 yaratirken giidiilmesi
muhtemel ticari kaygilar1 da goz 6ntinde bulundurmak da gerekiyor.
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odaklanir. Ancak istismar ettigi olgular tizerinden bir temsil mekanizmasi
olusturmaz; korku duygusu iiretmenin yaninda, amacin bizatihi kendisi bu
olgular istismar edip seyircinin tahammiil sinirlarin1 zorlamaktir (Illger'in, daha
once deginilen grotesk karanlik yorumunun da bu anlayis ile biiyiik oOlciide
ortiistigli kanaatindeyim.). Bunu da body horror formuna uygun olacak sekilde,
cogunlukla imada bulunmayip imkanlar dahilinde ‘gostermeyi’ tercih ederek
yapar. Alegorik ve temsil mekanizmalari tizerinden ilerleyen yorumlar ise, dyle ya

da boyle, spekiilatif olmaya mahkum kalacaktir.
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